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1 La reprise du travail autour d’un traité aussi complexe que le SGW est devenu plus qu’un
desideratum.  Si  l’école  italienne semble en relancer l’étude,  en reprenant l’analyse de
parties de ce traité sur la base des versions pazandes, l’A. propose, quant à lui, un résumé
narratif  du livre dans son intégralité !  Sans l’avouer expressément,  il  suit  à  bien des
égards l’édition française de Jean de Menasce (1945), ce qui lui rend tout l’honneur dû. Il
va sans dire que l’on ne serait pas désappointé d’y retrouver la poursuite de quelques
pistes  déjà  tracées  par  le  savant  français,  notamment  l’incompatibilité  du  système
zoroastrien avec le dogme de la creatio ex nihilo, ou l’importance de la branche islamique
motazélite (bien que l’A. mette une emphase que de Menasce n’avait pas osée : la cible
principale du traité ne serait autre que l’islam). Pourtant, le résultat n’est pas seulement
celui  d’un  exercice  démuni  d’écart  critique  et  d’originalité.  Il  lui  arrive  également
d’adopter certains points de vue problématiques. Pour n’en nommer qu’un : pour klp’n (
SGW IV. 9 et 30) le choix de Karbān (de Menasce) au lieu du plus probable kirbān
(West),  accompagné  d’une  définition  contrastive  avec  Druj,  en  bas  de  page,  qui  est
quelque peu illogique.  Outre les détails,  il  faut bien le dire :  il  est  encore difficile de
« A Browsing through the škand-Gumānīg Wizār », in : Carlo C. Cereti, Beniami...
Abstracta Iranica, Volume 30 | 2010
1
dépasser ou bien concurrencer l’érudition concertée et l’esprit de l’édition de de Menasce.
Ceci  dit,  il  arrive  parfois  que  des  intentions  louables  s’accompagnent  de  l’usage  de
mauvais procédés.
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